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Rammstedt: Der Schmutzgehalt der Milch.

Zeltschrift fdr
angewandte Chemle.

auf den GruB wartete und die ihm von Gesicht be-
kannten Praktikanten schon von weitem freundlich
durch Abnehmen des Hutes griilite.

Aber dieser weltméinnisechen Hoflichkeit, dieser
Bescheidenheit im Verkehr stand auch ein grofles,
man darf getrost sagen, iibergrofies Selbstbewuflt-
sein gegeniilber. Denn Bunsen glaubte und
schiitzte fast nur das, was er selbst gesehen, er-
forscht und erfunden. Die Arbeiten anderer be-
trachtete er von vornherein mit Zweifel, ging viel-
faeh iiber sie hinweg und behandelte manehea For-
scher — der es nicht verdiente — sogar mit schar-
fem Spott. Dieser dulerte sich allerdings nur in
gelegentlichen Gesprichen und Bemerkungen; denn
nie hat Bunsen eine Streitschrift verfait. In
dieser Geringschitzung der Arbeiten anderer und
dem peinlichen Vermeiden von gedruckten Ent-
gegnungen glich er dem groflen Linn é, der aller-
dings im Gegensatz zu Bunsen, es sehr licbte,
in den Vordergrund zu treten. Als Beispiel sei hier
die drastische Bemerkung Bunsens erwihnt —
sic ist mir von seinem verstorbenen langjihrigen
Assistenten P’ a gel erzihlt worden — iiber das
periodische System Mendelejeffs, der im
Jahre 1859/60 sich in Heidelberg: aufhielt: ,,Wenn
ein geschickter Zahlenmensch sich den Kurszettel
einer Zeitung vornimmt, so wird er auch bestimmte
Reihen ausfindig machen zwischen Werten, die gar
keine Bezichung zueinander haben. Bunsen
erwihnte das System von Mendelejeff in
seinem Kolleg nie. Auch den damals modernen
Anschauungen iiber Atome und deren Gruppierun-
gen stand der grofc Forscher fremd gegeniiber.
Sein Frcund K o p p suchte ihn dariiber in einer
— anfénglich anonym erschiecnenen — Schrift:
»Aus der Molekularwelt4) in héchst geistreicher
und witziger Art zu belehren. Dieses Biichlein sei
jedem Chemiker, der Sinn fiir Humor hat, wie er
auch in rein wissenschaftliche Fragen hineinge-
tragen werden kann, aufs angelegentlichste emp-
fohlen. Vielfach dringt bei den Erlduterungen eine
treffende Skepsis des Verfassers durch, die das kleine
Werk sicher dem Zweifler Bunsen nur noch
sehmackhafter machte.

Wie Buusen in seinem Kolleg im wesent-
lichen nur Selbsterforschtes vortrug, so lieB er in
seinem Laboratorium nur iiber Themata arbeiten,
die er selbst gab, dic er selbst durchgearbeitet hatte.
Sohald cin Praktikant sich selbst ein Tkema winite,
horte das Interesse des Meisters auf. - Diesc Eigen-
art erklarte sich wohl aus sciner Gewisscnhaftigkeit
als Lehrer, der nur das in seinom Laboratorium

zeigen und lehren wollte, was cr selbst von Grund

aus kannte.

Eine groBe Anzahl von Bunsenanekdoten gab
es schon zu seinen Lebzeiten. Viele sollen dic Hilf-
losigkeit des Gelehrten in Dingen beweisen, die ihm
— besonders dem Junggesellen --- anscheinend fern
lagen, oder seine gesellschgftliche Unbeholfenbeit im
allgemeinen zeigen. Auch die jedem deutschen Ge-
lehrten angedichtete Zerstreutheit spielt eine Rolle.
Wollte man diesen Uberlieferungen auch nur dem
Sinne nach trauen, so wiirde man sich von dem
groBen Mannc ein arges Zerrbild vortiuschen.
Bunsen war durchaus Weltmann, der vicl herum-

4) Erschienen bei Winter in Heidelberg.

gekommen und mit Menschen aus allen Gesellschafts-
kreisen, niedrigen und hdchsten, umgegangen war.
Er verstand es sehr wohl, sich in alle Lagen des Lebens
richtig und geschickt einzufiigen. Dagegen besall
der groBe Gelehrte einen sehr feinen Humor und
viel Ironie, die er beide oft genug gegen sich selbst
anwendete: Buns e n ironisierte sich gern selbst,
Auf diese Eigenschaft Bunsens mdgen jene viel-
fach torichten Bunseniana ihren Ursprung zuriick-
fithren, in denen der Schalk Bunsens miver-
standen wurde.

Das Gebiet der Chemie, besonders der anorga-
nischen, das B u n g ¢ n beherrschte, 'war ein auler-
ordentlich groBes, denn er iibersah es in allen seinen
kleinsten Einzelheiten, gleichviel, ob es sich um die
Trennung der seltenen Erden haundelte, um die
Gruppe der Platinmetalle, um die schwierigsten
Gasanalysen, um Hiittenprozesse aller Art. Die
Arbeiten, die er als Pionier auf fast jedem Gebiete,
das er betrat, leistete, waren so umfassend und
stets so tief eingehend, da8 er nicht die Zeit zu finden
schien, sich in die Forschungsgebicte der mit ihm
lebenden Fachgenossen einzuarheiten. So hat B u n-
sen auch nicht viel Mitarbeiter gehabt; die be-
kanntesten sind Kirchhoff und Roscoe.

Er steht der Nachwelt als einsame, alle iiher-
ragende GréBe da, deren Schwiche, die Arbeiten
und Erfolge anderer zu iibersehen, schlielich zur
Stirke wurde: Sein unentwegtes Vertrauen auf
seine eigene schopferische Kraft beschéftigte ihn
so augsschlieBlich, dal er der Welt eine grofle Zahl
wertvollster neuer FErkenntnisse brachte, dic fiir
alle Zeiten segensreich nachwirken. TA. 174.)

Der Schmutzgehalt der Milch.

Von Dr. O. Ramusteptr, Dresden.
(Eingeg. 9./10. 1911.)

Auf die arge Verschmutzung der Milch als erster
aufmerksam gemacht zu haben, diirfte das Verdienst
v. Soxhlets!) sein, der im Jahre 1886 zuerst
aussprach, daB jede Milch Kuhkot enthilt, und der
im Jahre 1892 bei einem Vortrage dem Miinchener
rztlichen Verein einen veritablen Kuhfladen pri-
sentierte, den er mittels der Milehzentrifuge aus
20000 ! Milech herauspripariert hatte. Sodann
lenkte F. Renk2) die allgemeine Aufmerksam-
keit auf den Milchschmutz und arbeitete eine grund-
legende Methode aus zur quantitativen Bestimmung
der unléslichen Anteile des Schmutzes. Er
iiberlie 1 1 Milch in einem MeBzylinder 2 Stunden
lang der Ruhe und heberte dann bis auf ca. 30 ccm
vom Bodensatz ab, den.Riickstand verdiinnte er
mit Wasser auf 1 1, liel einc Stunde lang absctzen,
heberte wiederum ab und wiederholte diesc Behand-
lung so oft, bis sich die ganze Schmutzmenge in
reinem Wasser befand, sodann filtrierte er durch
ein gewogenes Filter, trocknete und brachte zur
Wigung. :

Das R en ksche Verfahren ist vielfach abge-
andert worden,sovon Spéath, Stutzer,Boh-
risech und Bé€ythien und anderen Autoren,

1) Siiddeutsche Monatshefte 1904, 124.
2) Miinch. med. Wochenschr. 1891, 99 u. 124.
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woritber G. Fendler und O. K u h n 3) einen er-
schopfenden historischen Uberblick geben, auf den
ich Interessenten besonders aufmerksam machen
mochte.

Ein praktisches, appetitliches Milchfilter fiir
den Haushalt bringt das molkereitechnische Ge-
schéft von H. Christian Rad bruch in Liibeck,
Karpfenstrale 6, a, in den Handel. Ich hatte Ge-
legenheit, dieses Filter auf der hiesigen Hygieneaus-
stellung kennen zu lernen und kann es sowohl fiir
den Hausgebrauch als auch fir die Junggesellen-
wirtschaft bestens empfehlent). Die Vorrichtung
eigmet sich auch fiir das Laboratorium des Nah-
rungsmittelchemikers, sowie auch fir jeden milch-
wirtschaftlichen Betricb zur Kontrolle des Melk-
ueschiftes.

Alle gewichts- oder maBanalytischen Milch-
schmutzbestimmungsverfahren lhaben aber nur
einen bedingten Wert, da sich erstens der Mileh-
schmutz zusammensetzt aus den verschicdensten
Substanzen, wiec Kuhmilel;, Haare, Hautschuppen,
Streu- und Futterbestandteile, und da ferner der
Kuhmist selbst eine sehr wechselnde Konsistenz
hat, und gerade der fir die Mileh und den Menschen
vefahrlichste und unappetitlichste dic wenigsten
festen Bestandteile enthilt. Deshalb wollen sowohl
Fendlerund Kuhn, wie auch R e n k dic For-
derung aufgestellt wissen. dalB3 sich bei einhalb- bis
zweistindigem Stehien der Mileh in einem hellen
(ilasgefiBe kein sichtbarer Bodensatz zeigen darf.
Eine dhnliche Forderung stellte H. Matthecs?3)
auf, die bereitsdurch die Ministerialverordnung, betr.
den Verkehr mit Kuhmileh vom 21./12 1904 fiir
Sachsen-Weimar auch behordlich anerkannt wurde:
Demnach ist. vom Verkehr ausgeschlossen Mileh,
welche Schmutz in dem Malle enthilt, daB sich bei
dem einstiindigen Stehen eines halben Liters Mileh
in einem hellen GlasgefiBe cin Bodensatz zeigt. In
besonderen Fillen kann man dann immer noch zur
gewichtsanalytischen Methode greifen, als welche
mir die von Fendler und Kuhn angegebene
sehr geeignet erscheint.

Findet man nun wirklich keinen sichtbaren,
ungelosten Schimutz in der Mileh, so darf sich die
Milchkontrolle hiermit aber nicht begniigen. Man
moge bedenken, daBl in den meisten Fillen die Milch
vom Hindler oder der GroBmolkerei einem Reini-
gungsverfahren unterzogen worden ist. Mittels dieser
nachtraglichen Reinigung kénnen der Milch simt-
liche ungeldsten Schmutzbestandteile, welche
nach R e n k nicht mehr als cin Fiinftel des feuchten
Kuhmistes ausmachen, entzogen werden, wihrend
mindestens vier Finftel des geldsten Kuhmistes in
der Mileh verbleiben.  Hieriiber dullern sich F.
ReiBundP. Sommerteld ®) folgendermaBen:
..Eine derartige nachtrigliche Reinigung der haupt-
sachlich mit Kuhmist versechmutzten Handelsmilch,
welehe lediglich die ungelosten, unverdauten Cetlu-
3) Z. Unters. Nahr.- u. GenuBBm. 1%, 513 (1909).

4) Die ganze Vorrichtung kostet samt 100 Stck.
reinen Filtrationswatten nebst Verpackung, Porto
und Nachnahmegebiihr 2,70 M.

3) Bericht iiber die Titigkeit des Nahrungs-
mitteluntersuchungsamtes der Universitit Jena im
Jahre 1906, S. 9. .

§) Sommerfeld, Handbuch der
kunde, Wiesbaden 1909, S. 285—286.

Milch-

losebestandteile des Futters aus der Milch entfernt,
und die geldsten, gesundheitlich viel bedenklicheren
Mistbestandteile darin beldft, stellt im Sinne des
deutschen Nahrungsmittelgesetzes eine Filschung
in idealer Konkurrenz mit Betrug vor, insofern als
dieselbe geeignet ist, iiber den urspriinglichen ver-
schmutzten Zustand der Milch bei den Konsumenten
einen Irrtum zu erregen. Denn nur die Symptome
der Verschmutzung, die unlgslichen Bestandteile
der Kuhexkremente, nicht aber die nach der Menge
und in gesundheitlicher Hinsicht viel mehr ins Ge-
wicht fallenden gelésten Fikalstoffe sind aus der
Milch entfernt. Die Anstellung von Milchschmutz-
proben in der 6ffentlichen Milchkontrolle hat dem-
nach nur dann einen Sinn, wenn die Milch nicht
einer nachtriiglichen Reinigung in den Milehhand-
lungen unterzogen worden ist. Denn sonst ergibe
eine urspriinglich stark verschmutzte, aber nach-
triglich gereinigte Mileh auf Grund der Schmutz-
untersuchung ein giinstigeres Ergebnis als eine we-
nig verschmutzte, nicht nachtriglich gereinigte
Milch.* Hieraus ergibt sich fiir die 6ffentliche Milch-
kontrolle die Notwendigkeit, die Schmutzpriifun-
gen in der Milch der cinzelnen Produzenten
vorzunehmen, che dieselbe einer nachtriglichen
Reinigung dureh eine Handlung unterzogen wor-
den ist.

Ein sauberer, den Anforderungen der Hygiene
entsprechend gehaltencr Stall ist die Vorbedingung
fiir die Gewinnung einer Mileh, die nur einiger-
maBen hoheren Anspriichen in bezug auf die Qua-
litit entsprechen soll. Die Kuh mufl peinlichst ge-
sdubert sein und soll nicht an Bauch und Hinter-
schenkeln eine harte Kruste eingetrockneten Mistes
tragen, dic einem Krokodilpanzer dhnlich sieht.
Das Euter muB so sein, dal man mit weillbehand-
schuhter Hand dariiber fahren kann, ohne da8l
merkliche Schmutzstoffe daran  haften  bleiben.
»S0 gut Hebammen und unteres Sanitidtspersonal
zu strengster Sauberkeit erzogen werden konnen
und miissen. so gut wir in jeder Kiiche reine Hinde
und Kleidung des Kiichenpersonals verlangen, so
gut dirfen Schweizer nicht wie Kloakenreiniger
ausschen und hantieren. Das Bild mag etwas dra-
stisch sein, aber es ist — leider! — haufig nieht un-
passend*7). Sehr zu bedaucrn ist es, dafl von seiten
der Tierdrzte so wenig auf saubere Kuhhaltung ge-
sehien wird, denn nur eine solehe besitzt die Berech-
tigung, Mileh an den Markt zu liefern. Es hielle
aber Vogelstraullpolitik treiben, wenn man sich zu
jener Ansicht bekennen wiirde, daB die Zeit, wo die
Milch von schmutzigen Kithen stammen konnte,
der Vergangenheit angehort8). Leider hat es unsere
Nahrungsmittelkontrolle noch nicht soweit ge-
bracht, sondern sie begniigt sich schon damit, wenn
dic Marktmilch nach dieser oder jener Methode
keinen sichtbaren Schmutz erkennen 1iBt.

DaB tatsichlich ein groBer Teil simtlicher Kuh-
haltungen in der unhygienischsten Weise betrieben
wird, davon kann sich jeder leicht personlich iiber-
zcugen, wenn er einmal seinen Ful} in einen Durch-
schnittskuhstall setzt. Ieh gebe gern zu, dall die

N Trommsdorff u. Jakob, nach gii-
tigst gesandtem Separatabdruck aus der Bayrischen
Molkerei-Ztg.

8) Diese Z. 24, 1425 (1911).
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Kuh ein sehr schwer rein zu haltendes Tier ist, ein
Schwein 1aBt sich leichter sauber halten, wenn ihm
nur geniigend Strecu und ein geeigneter Stall ge-
geben werden. Bei der Kuh geniigt dies aber nicht.
Auch darf man nicht vergessen, daB dio Landwirt-
schaft, besonders die in der Nihe von groflen Stidten
gréBtenteils’ mit minderwertigem Personal arbeiten
muB. Das sind aber alles nur mildernde Umstiande,
auf keinen Fall aber Griinde, um sich mit den augen-
blicklichen Verhdltnissen befriedigt zu erkldren.
Man sche sich z. B. einen Kuhstall an, in dem
das sog. Dungaufwachsverfahren betrieben wird,
das hygienisch am tiefsten stehende Aufstallungs-
verfahren, das aber aus gleich zu erdrternden Griin-
den sehr beliebt ist. Dic Kiihe stehen dort in ciner
Vertiefung, dcren Boden etwa 1--1,25 m unterhalb
des Niveaus der Stallgiinge liegt. Dung und Einstreu
werden nicht regelmiBig entfernt, sondern wachsen
in die Hohe, und zwar so lange, bis die Mistschicht
su hoch herauf angesammelt ist, dafl das Stand-
niveau der Tiere dem der Ginge entspricht. Ken-
ner Jandwirtschaftlicher Dinge nennen eine derartige
Diingerbereitung die rationellste, da so der Stall-
diinger Jingere Zeit unter dem Vieh verbleibt und
durch Aufsaugung mittels reichlicher Einstreu aller
Harn in demselben erhalten wird. Der Stall gibt
dabei selber den Jauchebehilter ab, und Miststelle
und Jauchekarren werden fast gianz entbehrlich ge-
macht. Interessenten mdichte ich auf ,Engel,
Der Viebstall, Berlin 1910 verweisen. ,,15in wider-
licher Cleruch stréomt uns beim Betreten eines der-
artigen Stalles entgegen.  Die Kiihe liegen dauernd
auf und in der faulenden und givenden Materie, und
eine Reinigung wiirde, selbst wenn es je jemand
versuchen wiirde. zu einer unléslichen Aufgabe sich
gestalten. Unfaflbar erscheint es, dafl sich Vertei-
diger cines solchen, jeder Sauberkeit hohnspre-
chenden Verfahrens fiir Tiere iiberhaupt und zumal
fiir solehe, die zur Milchproduktion verwendet wer-
den sollen, heute noch finden. Hier sollte in der Tat
ein gesetzliches Verbot cin Ende machen; unter
keinen Umsténden darf die Mileh vollig znom Abfall-
produkt bei der Misteewinnunyg degradiert werden,
wenigstens diirfte die |, Mileh®, die in solchen Stiillen
gewonnen  wird. nicht zu mensehlichen  Cenul3-
zweeken  verwendet  werden®).”  Was niilzt nun
wohl das nachtrigliche Seihen und Zentrifugieren
einer solchen Mileh ! Stall, Kithe, Melker und Milceh,
sie sind allesamt schmutzig. Warun werden in den
zustindigen  Nahruogsmitteluntersuchungsimtern
die neuen hygienischen Milehuntersuchungsmetho-
densowenig ausgefiihrt 2 Man begniigt sich meistens
mit einer Sehmutzbestimmung, die, wie wir geschen
haben, meistens illusorisch ist, uud gibt sich, wenn
die Mileh den nétigen Fettgehale und das . riehtige®
spezifische Gewicht hat, zufrieden. Der Chemiker
miillte viel mehr Gewicht auf die hygienisebe Be-
schaffenheit und die hygicnischen Untersuchungs-
verfahren legen, auch miilte er Gelegenheit suchen
und zu finden wissen, sich hygienisch einwandfreic
Betriebe anzuschen, um sie mit den Durchschnitts-
hetrieben zu vergleichen. Vor allen Dingen aber
nmiite dahin gestrebt werden, dafB8 die offentliche
Milehkontrolle die Schmutzprittungen in der Milch

%) A. Schlossmann in Sommerfelds
Handb. d. Milehkunde S. 517.

Trautmanp: Die Bestimmung des Wolframs im Woltramit. [

der einzelnén Produzenten ausfiibrt, ehe eine nach-
tragliche Reinigung durch eine Sammclmolkerei
oder Handlung vorgenommen wurde. [A. 180.]

Die Bestimmung des Wolframs im
Woliramit bei Gegenwart von Molyb-
didnglanz.

Von W. Travtmann, Ober-Uhna.
(Eingeg. 18./9. 1911}

Wolframerze des Handels enthalten je nach
Herkunft, Aufbereitung usw. von Spuren his zu 59,
und dariiber Molybdénglanz. Da bei den normalen
AufschluBmethoden fiir dic Analyse letztere teil-
weise oder ganz mit aufgeschlossen wird, muB eine
Trennung des Woltframs und Molybdiéins vorgenom-
men werden. Ich habe die verschiedenen Trennungs-
methoden untersucht, doch erschienen sic mir fiir
die Praxis zu zeitraubend. Versuche, die Molybdin-
siure, die durch die Mercurofiallung mit in die WO,
hineinkam, durch heftiges Glithen zu vertreiben,
miBlangen, es konnten selbst nach siebenmaligem
je 10 Minuten anhaltenden Glithen bei Luftzutritt
und ciner Temperatur von ca. 900° noch nicht die
letzten Reste MoQ, (ea. 19 des WO,-Wertes) ent-
fernt werden.

Der cinfachste Wey, der fir die Teehnik hin-
reichend genaue Resultate liefert. ist folgender:
Man rostet die fein gepulverte Substanz (1 g) im
Platinticgel gelinde, bis der Geruch nach schwef-
iiger Siure verschwunden ist (mmeist nach 5— 10 Min.
erreicht), dann zicht man den Tiegelinhalt drei- bis
viermal mit verd., warmem Ammoniak aus, wobci
sich alles gebildete Molybdintrioxyd 1ost. withrend
der Wolframit unangegriffen bleibt.  Man f{iltriert
diese Losung durch ein kleines Filter, wischt, um
tritbes Durchgehen zu vermeiden, mit ammoniakali-
schem, ammoniumnitrathaltigem Wasser aus und
bringt das Filter wicder in den Rosttiegel zuriick,
worauf der Sodaaufschlul vorgenommen werden
kann, nachdem das Filter verascht worden ist, Ichy
untersuchte die nun erhaltene WO, auf MoO,, und
es stellte sich heraus, dal in den allermeisten Fillen
nur noch Spuren von Mo nachweisbar waren, nur
in cinem FKalle, wo das Erz ca. 7%, Mo-CGlanz enthielt,
fanden sich noch 0,3% MoQOj in der zur Wigung ge-
kommenen Wolframsiure,

Die Zeitdauer dieser Analyse vergrifiert sich
um ca. dreiviertel Stunden gegeniiber derjenigen
ciner normalen Wolframerzanalyse. Vielleicht hat
es noch Interesse, einige Spezialuntersuchungen von
mir. den Aufschlull betreffend, anzufithren. Der
sicherste Aufachlub ist unstreitig der Natriumsuper-
oxydaufschlul, doch hat dieser, wie auch der Saf-
peteranfschiuB, den Nachteil, dall allex Zinn, Alu-
minium, die gesamte Kieselsdure sich mit aufschlie3t
und den Analysengang mehr oder weniger stort. Ich
ging dann zum Kalinatroncarbonataufsehlul iiber
und konnte dabei konstaticren, dal} dabei das Zinn
fagt gar nicht angegriffen wurde. Oft ging das Zinn
dabei teilweise in den metallischen Zustand diber
und bildete im Nickelticgel einen mctallischen
Uberzug. Die besten Erfolge wurden mit reiner
Soda iin Nickeltiegel bei hdehistzuliissiger Temperatue





